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企业合规咨询智能体性能评估与优化策略探究 
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摘  要：在新一代认知智能大模型日趋成熟的背景下，我们可以依托其来创建企业合规咨询智能体从而帮助数

字经济企业合规管理人员快速获取相关法律知识、涉法案例甚至处理建议等参考信息，从而提升合规管理水

平。为了验证该假设，作者运用四个不同开发者提供的大模型分别创建“中国大陆 AI 技术应用合规顾问”智

能体并开展模拟实验，最终发现尽管智能体刚创建时的查准率、查全率、F1 值等指标都不够高，但是通过不

断添加经过系统梳理的相关知识，其性能可以得到显著提升并达到优异水平，具有较高的应用价值。 
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引言 

近年来，数字经济作为一种新型经济形态，正在全球范围内蓬勃兴起，逐渐成为推动经济发展的新引擎 

[1]。以中国大陆为例，2023 年数字经济规模约 56.1 万亿元，占 GDP 比重超过 40%[2]。截至 2023 年 10 月，

数字经济企业达到 1.7 万余家，其中万亿级企业 17 家、千亿级企业 162 家[3]。许多企业都通过综合运用各种

新兴技术推行了数字化管理、建立了数据驱动的决策机制，不仅有效促进了企业转型升级，而且也大大提升了

工作效率，甚至还推进了跨界合作与创新。 

然而，部分数字经济企业并没有因为智能化而走上普惠大众的正轨，相反却不断挣脱法律法规和政策的监

管，陷入恶意套利的误区[4]，在数据与隐私保护、数字鸿沟与公平、数字税收等方面尝试跨越鸿沟，甚至出现

泄露或违法使用数据、侵犯他人知识产权、网络不正当竞争、网络金融犯罪等违法犯罪现象。以中国大陆为例，

近年来有关部门累计查处了多起数字经济企业违法案例，据统计，2018-2023 年,指导网络交易平台删除违法商

品信息 182.97 万个次，关闭网站 2.39 万个，责令停止网络平台服务 10.5 万个次，查处涉网类案件 11.97 万件；

2019-2023 年,通报或下架违规移动互联网应用程序近 3000 款；2020-2021 年查处电商、网络餐饮外卖等领域

“二选一”垄断案件 2 件；2020-2022 年上半年平台企业未依法申报违法实施经营者集中案件 159 件；北京冬

奥会和冬残奥会期间，推动网络平台删除涉冬奥侵权链接 11 万余个[5]。在此背景下，如何采取更加有效的措

施尤其是运用 AI 技术来更好地帮助数字经济企业提升合规管理水平，值得我们深入研究。 

1  企业合规咨询智能体创建的必要性 

传统上企业合规管理模式主要可以分为管理导向型和风险导向型两种类型，前者侧重于事前防范，后者侧

重于事后补救[6]。在这两种模式下，违规预警通常都具有滞后性。这是因为，在管理导向型模式下，由于企业

的合规管理制度都是依据现有的法律法规而制定的，当法律法规出现更新时，在企业的管理制度没有及时更新

或完善的情况下，企业的违规预警常常会滞后出现。在风险导向型模式下，企业通常要等到企业或其工作人员

出现违规行为后才会其管理制度进行纠错或补漏，这种表现明显是滞后的。在人工智能等新兴技术飞速发展，

新的违规现象日新月异的背景下，如果数字经济企业合规管理工作人员不能很好地运用新兴技术辅助管理的

话，企业及其工作人员违规的概率和严重程度可能会进一步提升。 
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当前，许多数字经济企业都已经开始尝试运用 AI 技术来辅助提升合规检测与预警水平并取得了较好的成

效。例如，制造类数字经济企业一方面运用生物识别技术如指纹识别和面部识别等验证员工的身份，确保他们

有权进入相应的场所、访问敏感信息或执行特定任务；另一方面运用增强现实和虚拟现实技术模拟生产过程，

确保所有步骤都符合制造的安全标准；有的还运用区块链技术和物联网设备跟踪原材料的采购、存储、领用以

及产品的生产和流通过程，防范盗窃、不安全操作、违法排放等行为发生。又如，商业贸易类数字经济企业不

仅运用人工智能技术对交易数据进行实时监测，识别出可疑的交易模式，减少欺诈和洗钱等违法行为的发生；

而且也运用智能合同技术自动执行合同条款，确保按时交付货物，并自动处理付款和退货等事务并留下记录，

从而降低违约风险；还通过监测客户反馈，及时发现企业涉嫌违法的线索。再如，服务类数字经济企业，有的

运用数字水印技术保护数字内容如文档、图像和视频等的知识产权，以防止未经授权的复制和分发；也有的运

用预测性分析工具分析历史数据和发展趋势，帮助企业预测潜在的法律风险，并提前采取措施避免违法行为，

还有的依据大数据技术对企业的财务报表进行深入分析，识别出潜在的税收风险。 

在新一代认知智能大模型不断涌现并日趋成熟的大背景下，我们完全可以基于这类模型精心打造产品设

计、企业竞争、知识产权、AI 技术运用等不同主题企业合规咨询智能体来引导数字经济企业不断提升其合规

管理水平。 

2  企业合规咨询智能体创建及应用实验 

为了验证上述提法，我们进行了如下实验： 

2.1  实验假设 

我们可以尝试聚焦“中国大陆 AI 技术应用合规”这一主题来创建智能体，角色统一设定为“中国大陆 AI

技术应用合规顾问”，能力设定为“熟悉中国大陆 AI 技术应用相关法律法规和政策，能够为用户提供相关法

律知识、涉法案例和法律问题处理建议等参考信息”，输出要求统一设定为“能根据用户提出的个性化问题清

晰而又精准地输出答案。”当智能体创建后，我们分别向其提出如下两个问题：第一题（以下简称为 Q1）：

当前在深圳运用 AI 技术辅助开展营销需要遵守哪些法律法规？第二题（以下简称为 Q2）：截至目前，中国大

陆曾出现过哪些因违法运用 AI 技术而被受到法律制裁的案例？在此基础上，根据智能体生成的答案来分析上

述思路的可行性与科学性。为了取得更加有说服力的效果，我们选取了 4 个由中国大陆企业开发的 AI 大模型

创建了“中国大陆 AI 技术应用合规”智能体并对其开展了性能评估。具体情况如下： 

2.2  实验步骤 

步骤 1：统一按照假设输入名称、角色、能力、任务等相关内容，分别创建了 1 号、2 号、3 号和 4 号智

能体（简称为 AG1、AG2、AG3、AG4）； 

步骤 2：分别向 4 个智能体提出上述两个问题并获得相应的答案； 

步骤 3：分析步骤 2 所获得的答案。 

2.3  数据统计 

为了便于数据统计，我们首先对样本做了如下定义，Q1 以答案里提到每个法律名称作为一个样本，Q2 以

答案里提到每个案例作为一个样本。在此基础上，我们分别用 TP 代表被智能体预测为正样本的正确样本，FP

代表被智能体预测为正样本的错误样本，FN 代表被智能体预测为负样本的正确样本，TN 代表被智能体预测

为负样本的错误样本。通过深入分析我们发现，针对 Q1 生成的答案中所提到的法律名称（TP+FP）数量分别

为 6、6、6 和 1；针对 Q2 生成的答案中所提到的案例（TP+FP）数量分别为 1、5、6 和 5，详见表 1。 
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表 1 不同智能体的 TP+FP 数量 

智能体 Q1 Q2 

AG1 6 1 

AG2 6 5 

AG3 6 6 

AG4 1 5 

 

通过对其中的法律名称和案例进行研究，我们发现，针对 Q1 生成的答案中所提到的法律名称全部与题目

正相关，属于正确样本，而针对 Q2 生成的答案中所提到的案例，前三个智能体都是正相关的，属于正确样本，

第 4 个智能体里有 2 个案例与题目是负相关的，属于错误样本。具体数量详见表 2。 

表 2 不同智能体的 TP 数量 

智能体 Q1 Q2 

AG1 6 1 

AG2 6 5 

AG3 6 6 

AG4 1 3 

3  企业合规咨询智能体性能评估与优化  

准确率、查准率、查全率、F1 值等都是评估模型性能的关键指标。准确率是指模型正确预测的样本数量

与总样本数量之间的比例，其计算公式为（TP+TN）/（TP+TN+FP+FN）；查准率是指被正确预测为正样本的

样本数占所有预测为正样本的样本数的比例,其计算公式为（TP）/（TP+FP）；查全率是指在原始样本中所有

真实正样本中，被正确预测为正样本的样本数占所有真实正样本数的比例，其计算公式为（TP）/（TP+FN）；

F1 值是指查准率和查全率的加权平均值，取值范围在 0 到 1 之间，值越接近 1 表示模型性能越好，其计算公

式为 2* 查全率*查准率/(查全率+查准率)[7]。根据上述公式，我们对所创建的智能体进行了性能评估与优化。 

3.1  性能评估  

鉴于我们创建的智能体仅对正样本进行预测，我们可以从被 AG1 智能体预测为正样本的答案中分析出正

确样本与错误样本即 TP 和 FP;也可以从 AG2、AG3、AG4 智能体提供的答案中分析出尚未被 AG1 智能体预

测为正样本的正确样本,在此我们将其认定为 AG1 智能体的 FN，依次类推;但却无法分析出被预测为负样本的

错误样本即 TN，因此，本实验仅选取查准率、查全率和 F1 值作为评估指标。 

在评估过程中，针对 Q1,我们以 4 个智能体所生成的答案里所有正样本法律名称（重复的仅计算一次）作

为该题所有真实正样本（TP+FN）;针对 Q2,我们以 4 个智能体所生成的答案里所有正样本案例 （重复的仅计

算一次）作为该题所有真实正样本（TP+FN）。经过合并归类，我们发现 Q1 和 Q2 的所有真实正样本总数量

分别为 15 和 10。计算结果详见表 3 和表 4。 

表 3 不同智能体的查准率 

智能体 Q1 Q2 

AG1 100% 100% 

AG2 100% 100% 

AG3 100% 100% 

AG4 100% 60% 
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表 4 不同智能体的查全率 

智能体 Q1 Q2 

AG1 40% 10% 

AG2 40% 50% 

AG3 40% 60% 

AG4 6.67% 30% 

 

基于以上数据，我们进一步计算出了不同智能体的 F1 值，详见表 5。 

表 5 不同智能体的 F1 值 

智能体 Q1 Q2 

AG1 0.5714 0.1818 

AG2 0.5714 0.6667 

AG3 0.5714 0.75 

AG4 0.1251 0.4615 

 

通过研究上述数据，我们发现，基于新一代认知智能大模型创建的“中国大陆 AI 技术应用合规”智能体，

其生成的答案查准率普遍较高，具有一定的参考价值；但查全率普遍较低，最终的 F1 值也相对较低，仍然有

待于进一步强化训练；从总体上来看，AG3 的各项评估值均较高，综合性能较好。 

3.2  性能优化 

为了进一步提升“中国大陆 AI 技术应用合规”智能体的性能，针对上述两个问题，我们依托智能体生成

的现有答案，通过广泛搜集相关资料进行核实并进一步拓展相关内容，形成了完善的参考知识，分别命名为

“中国大陆 AI 技术应用相关法律法规综述”和“中国大陆已定案的违法运用 AI 技术案例汇编”，上传至支

持添加知识的智能体 AG3 中，然后再次向其提问并获得新的答案。通过对新答案进行分析，我们可以发现针

对 Q1 生成的新答案中正样本法律名称数量分别为 13；针对 Q2 生成的答案中所提到的案例数量分别为 10，

为此我们得出了新的查准率、查全率和 F1 值，详见表 6。 

表 6 智能体 AG3 性能优化后的指标 

智能体 Q1 Q2 

查准率 100% 100% 

查全率 86.67% 100% 

F1 值 0.9286 1 

 

由此可见，为 AG3 智能体添加知识后的实验数据与添加知识前相比，各项评估指标均有显著提升，智能

体性能达到了优秀水平。 

4  结论 

综上，基于新一代认知智能大模型创建的企业合规咨询智能体具有较高的应用价值，可以在数字经济企业

中加大力度推广。当然，随着各种新兴技术与数字经济的不断发展，企业将会面临越来越多的新问题与新挑战，

国家也会持续制定并加快完善相关法律法规。为此，我们还需要不断加强对数字经济企业相关法律法规以及人
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工智能技术的研究，尽量收集更多有参考价值的素材，形成更丰富更完善的知识体系并对企业合规管理咨询智

能体开展强化训练，从而不断提升其性能，帮助数字经济企业工作人员更好地提升合规管理水平。 
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